GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 33975C 

Inscrit le 4 fevrier 2014 


Audience publique du 20 mars 2014 


Appel forme par 

M 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 20 janvier 2014 (n° 33542 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 33975C du role, depose au greffe de la 
Cour administrative le 4 fevrier 2014 par Martre Andre LUTGEN, avocat a la Cour, inscrit 

au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , ne le ... a ... 

(France), demeurant a L-. . ., dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du 
Grand-Duche de Luxembourg le 20 janvier 2014 (n° 33542 du role), par lequel ledit tribunal 
l’a deboute de son recours tendant a l’annulation d’une injonction du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 2 octobre 2013 de foumir des renseignements 
en vertu de la loi du 31 mars 2010 portant approbation de conventions fiscales et prevoyant 
la procedure y applicable en matiere d’echange de renseignements sur demande, adressee a 
la banque ... S.A. ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 4 mars 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Martre Andre LUTGEN et Madame 
le delegue du gouvernement Caroline PEFFER en leurs plaidoiries respectives a l’audience 
publique du 13 mars 2014. 


Par courrier du 2 octobre 2013, le directeur de l’administration des Contributions 
directes, ci-apres designe par le « directeur », enjoignit a la banque ... S.A. de lui foumir 
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certains renseignements concernant Monsieur suite a une demande d’echange de 

renseignements du 20 aout 2013 de la part de l’autorite competente frangaise sur la base de 
la Convention tendant a eviter les doubles impositions et a etablir des regies d’assistance 
administrative reciproque en matiere d'impots sur le revenu et sur la fortune conclue le l er 
avril 1958 entre la France et le Grand-Duche de Luxembourg, ci-apres designee par la 
« Convention », et de la directive 2011/16/UE du Conseil du 15 fevrier 2011 relative a la 
cooperation administrative dans le domaine fiscal, ci-apres designee par la « directive 
2011/16 », cette injonction etant libellee comme suit : 

« Suite a une demande d’echange de renseignements du 20 aout 2013 de la part de 
I’autorite competente frangaise sur base de la convention fiscale modifiee entre le 
Luxembourg et la France du l er avril 1958 ainsi que de la directive du Conseil 201 1/16/EU 
du 15 fevrier 2011, je vous prie par la presente de me fournir les renseignements suivants 
pour le 7 novembre 2013 an plus tard. 

Identite de la personne concernee par la demande : 


Date et lieu de naissance : ... a ... 

Adresse connue: ..., F-... 

L ’objectif de la demande d’echange de renseignements susmentionnee resulte de ce 
qui suit. 

Afin de pouvoir clarifier la situation fiscale de leur contribuable qui ne semblerait 
pas cooperer, les autorites fiscales frangaises necessitent certaines informations bancaires. 
Monsieur ... aurait revele l’ existence d’un compte courant aupres du ..., actuellement ... SA, 
mais refuserait de fournir les details sur ce compte. 

Je vous prie de bien vouloir fournir, pour la periode du /" janvier 2010 au 31 
decembre 2011, tous les renseignements dont vous etes detenteur, afin de permettre a 
I’autorite competente luxembourgeoise de transmettre a I’autorite competente frangaise les 
renseignements vraisemblablement pertinents : 

Veuillez identifier le ou les compte(s) bancaire(s) ouvert(s) au nom de 
Monsieur ... aupres de votre etablissement ; 

Veuillez fournir les noms de la (des) personnels ) ci effectuer des operations 
sur ce(s) compte(s) bancaire(s) ; 

Veuillez fournir les noms de la (des) personnels ) ayant ouvert ce(s) compte (s ) 
bancaire(s) au cas ou I’ouverture se situe dans la periode visee ; 

Veuillez preciser les soldes d’ouverture et de cloture du (des) compte(s) pour 
la periode visee ; 

Veuillez preciser le montant des interets paye pour ce(s) compte (s ) pour la 

periode visee ; 


periode ; 


Veuillez indiquer le montant des impots paye sur les interets durant cette 
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visee. 


Veuillez fournir les releves bancaires de ce(s) compte(s) pour la periode 


Selon les autorites fiscales frangaises, I’Etat requerant a epuise toutes les sources 
habituelles de renseignements internes pour I’obtention des renseignements requis, sans 
courir le risque de compromettre le resultat de l ’enquete. 

Apres examen, la demande satisfait, a mon avis, aux conditions legates de l ’octroi de 
Vechange de renseignements tel que prevu par V article 22 de la predite convention fiscale 
et de Vechange de lettres y relatif Elle contient toutes les informations necessaires pour 
etablir la pertinence vraisemblable des renseignements demandes. 

II y a lieu de preciser cpie les dispositions du paragraphe 1 78bis de la loi generate 
des impots, pour ce qui est de l ’imposition des contribuables en droit interne, sont 
pleinement respectees. 

An vu de ce qui precede, je vous prie de fournir les renseignements demandes dont 
vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficultes objectives pour 
deferer a la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les plus brefs delais 

[-•]»• 


Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 29 octobre 2013, Monsieur 
... fit introduire un recours tendant a l’annulation de l’injonction precitee du 2 octobre 2013. 

Dans son jugement du 20 janvier 2014, le tribunal rcgut ce recours en la forme, mais 
le rejeta comme etant non fonde et condamna Monsieur ... aux depens de l’instance. 

Pour aboutir a cette solution, le tribunal rejeta d’abord le moyen tire du defaut de la 
qualite d’ autorite competente dans le chef de 1’ auteur de la demande de renseignements 
litigieuse et pareillement le moyen d’ apres lequel la loi du 29 mars 2013 relative a la 
cooperation administrative dans le domaine fiscal, ci-apres designee par la « loi du 29 mars 
2013 », conformement a son article 19 (3), ne saurait s’appliquer aux periodes d’imposition 
anterieures au l er janvier 2011, le tribunal ayant retenu que suite a la signature de l’Avenant 
et l’echange de lettres y relatif du 3 juin 2009 ayant modifie Particle 22 de la Convention 
dans le sens d’ autoriser les autorites fiscales a requerir a partir du l er janvier 2010 les 
informations qui sont demandees pour P application de Pechange de renseignements 
nonobstant toute autre disposition legale ou reglementaire, la possibility ouverte par Particle 
19 (3) de la loi du 29 mars 2013 ne s’applique pas a l’egard des autorites fiscales frangaises. 

Concemant le critere de la pertinence vraisemblable, le tribunal se refera au contenu 
des declarations d’impot deposees par Monsieur ... et son epouse pour les annees 2010 et 
2011 pour conclure que, dans la mesure ou ils avaient eux-memes declare avoir eu la qualite 
de non-residents durant ces memes annees, le directeur aurait valablement pu estimer, sur 
base des informations disponibles, que la demande form ulce par les autorites frangaises etait 
vraisemblablement pertinente. Par rapport aux elements soumis par Monsieur ... tendant a 
demontrer qu’il ne serait pas redevable de l’impot en France compte tenu des prescriptions 
des articles 4A et 4B du Code General des Impots frangais, le tribunal estima que Panalyse 
de ce moyen impliquerait en definitive P examen de la legalite de la decision des autorites 
frangaises de poursuivre la procedure de controle fiscal de Monsieur ..., examen qui 
depasserait la verification si, en apparence, les renseignements demandes sont encore 
susceptibles d’etre rattaches au cas d’imposition du demandeur, ce que le tribunal ne serait 
des lors pas autorise a faire. 
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Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 4 fevrier 2014, Monsieur 
... a fait regulierement relever appel de ce jugement du 20 janvier 2014. 

A l’appui de son appel. Monsieur ... se refere a la description generale de l’affaire et 
au descriptif du but fiscal dans lequel les renseignements litigieux sont sollicites pour 
soulever en ordre principal le moyen tire du non-respect du § 17 86 is de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, dite « Abgabenordnung », en abrege «AO», portant interdiction 
aux administrations fiscales de demander aux etablissements de credit des renseignements 
aux fins de l’imposition du contribuable. II estime que Particle 3 de la loi du 31 mars 2010 
ne fournirait aux administrations une base legale pour requerir des renseignements aupres 
des banques que pour la seule application de l’echange de renseignements tel que prevu par 
les conventions visees par Particle l er de cette meme loi et que ledit article 3 ne permettrait 
ainsi pas a P administration des Contributions directes de proceder a des verifications aupres 
d’une banque des qu’un contribuable resident luxembourgeois est concerne. Dans la mesure 
ou P appelant et son epouse auraient ete imposes par P administration des Contributions 
directes et auraient necessairement ete reconnus a ces fins comme etant des residents fiscaux 
luxembourgeois, P administration des Contributions directes n’aurait pas le droit 
d’investiguer leur compte bancaire en tant que residents luxembourgeois en meconnaissance 
du paragraphe 11 'ibis AO. 

II convient cependant de constater que ce moyen repose sur une premisse factuelle 
erronee en ce qui concerne la qualite de resident dans le chef de Pappelant. En effet, il se 
degage des elements du dossier soumis a la Cour que Pappelant avait depose ensemble avec 
son epouse aupres du bureau d'imposition Luxembourg ... des declarations pour l’impot sur 
le revenu pour les annees 2010 et 2011 respectivement le 20 aout 2011 et le 3 avril 2012, 
dans le cadre desquelles ils ont indique comme etant leur residence une adresse a ..., ont fait 
une election de domicile au Luxembourg en tant que non-residents et ont demande 
Papplication du regime d’imposition des non-residents prevu par Particle 151 ter de la loi 
modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu (LIR). En outre, les 
impositions collectives de Pappelant et de son epouse pour ces memes annees ont ete 
effectuees, conformement a leurs declarations, sur base de leur qualite de non-residents. Par 
voie de consequence, c’est a tort que Pappelant invoque actuellement sa qualite de resident 
luxembourgeois durant les annees visees par la demande de renseignements des autorites 
frangaises, entre autres en se fondant erronement sur les impositions faites en tant que 
resident au Luxembourg au titre des annees 2010 et 2011, et qu’il se prevaut dans cette 
pretendue qualite du § 1786 is AO. 

Au vu de ces elements, Pappelant doit etre considere comme ayant revetu la qualite 
de non-resident durant les annees 2010 et 2011. Or, en ce qui concerne les non-residents 
luxembourgeois, les dispositions respectives de Particle 22, paragraphe 5, de la Convention 
et de Particle 18, paragraphe 2, de la directive 2011/16, lesquelles excluent la circonstance 
que les informations sollicitees sont detenues par une banque comme motif de refus, 
priment, en tant que dispositions de droit international d’essence superieure, par rapport a la 
disposition de droit interne du § 1786 is AO, lequel ne saurait partant etre utilement invoque 
pour enerver la validite de la demande d’echange de renseignements litigieuse. 

II s’ensuit que ce premier moyen de Pappelant est a rejeter. 

A titre subsidiaire, Pappelant, en renvoyant a la formulation de la finalite fiscale 
contenue dans la demande litigieuse des autorites frangaises, considere que ces dernieres, 
sous le pretexte de vouloir verifier sa situation fiscale et celle de son epouse, entendraient en 
realite se lancer a Pexamen de la destination d’un credit octroye sur les depenses de 
recherches a la filiale d’une societe luxembourgeoise, les autorites frangaises ne cachant 
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meme pas que ce soupgon tirerait son origine du fait que la societe ayant beneficie de ces 
credits est la filiale d’une societe luxembourgeoise. Les autorites frangaises procederaient 
ainsi par petition de principe d’irregularite de tout ce qui peut etre lie au Grand-Duche de 
Luxembourg et ce detournement de procedure devrait denier le caractere vraisemblablement 
pertinent aux renseignements sollicites. 

Meme en admettant que les autorites frangaises aient soumis la demande de 
renseignements litigieuse dans le contexte plus large d’une verification de l’etablissement 
franca is de l’employeur de l’appelant, il n’en reste pas moins que les renseignements 
sollicites concernent les revenus personnels de 1’ appelant et que les autorites francaises 
precisent que la situation fiscale de l’appelant et de son epouse est en cours de verification. 
Par rapport a des personnes s’etant elles-memes declarees comme non-residents 
luxembourgeois, ayant indique une residence frangaise au titre des annees visees dans la 
decision directoriale deferee et etant qualifiees comme residents par les autorites frangaises, 
les renseignements sollicites concemant l’etablissement de revenus personnels de l’appelant 
et de son epouse doivent etre consideres comme vraisemblablement pertinents dans le cadre 
des investigations menees par les autorites frangaises et au vu de la finalite mise en avant 
par ces dernieres, sans que les considerations et supputations de l’appelant ne soient de 
nature a affecter cette conclusion. 

Le second moyen de l’appelant laisse partant egalement d’etre justifie. 

II decoule de ces developpements que l’appel, n’ayant plus reitere en instance 
d’appel les autres moyens souleves en premiere instance, est a rejeter comme etant non 
fonde et que le jugement entrepris est a confirmer dans la mesure ou il a ete appele. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
regoit l’appel du 4 fevrier 2014 en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 

partant, confirme le jugement entrepris du 20 janvier 2014 dans la mesure ou il a ete 

appele, 

condamne l’appelant aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a l’audience publique du 20 mars 2014 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 
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s. May 


s. Delaporte 
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